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respecte a la seva obra
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Resum: La profunda personalitat del filosof de la historia Karl Lowith (1897-1973) es va re-
flectir en la gran influéncia que exerci en la filosofia europea del segle passat, amb unes inter-
rogacions molt significatives sobre el lloc de ’home en la natura, el sentit que déna la filoso-
fia i la seva responsabilitat en els avatars de la historia. Aquesta aportacié pretén mostrar un
panorama inicial de Pamplia resposta dels filosofs coetanis davant el seu missatge filosofic per
tal de contextualitzar amb més fonament la mateixa obra de Lowith.

PARAULES cLAU: Habermas, Gadamer, Wolin, Hafkesbrink, Woodruff, Wallace.

1. JURGEN HABERMAS

Aquest excel-lent pensador de ’Escola de Frankfurt proper a la filosofia de Hegel
i Marx, i també present en la coneguda Discussié dels historiadors que cercaven el
sentit de la historia alemanya, va elaborar, com sabeu, una teoria de la societat fona-
mentada en el concepte de la comunicacio, i els seus criteris respecte a Lowith apa-
reixen prou clars en la seva obra Perfiles filoséfico-politicos.

Habermas veia Lowith ubicat en un replegament estoic enfront de la consciencia
historica, perqué lamentava la perdua de la visi6 dels cosmos de I'antigor. I li sembla,
a Habermas, que aquesta visié pressuposa una experiencia de la physis sense principi
ni fi. I no hi esta d’acord, perqué Habermas veu el mén modern com a garant d’'una
vigorosa genesi moderna, és a dir, un mon abocat a les ciencies empiriques i a ’apro-
fitament del domini de la tecnica.

Sorprén I'opinié d’Habermas pel que fa a les obres més conegudes de Lowith,'
que no havien aconseguit el benefici que hom n’esperava perque, segons Habermas,
havien donat peu a dos malentesos.

1. Karl LowiTtH, Von Hegel zu Nietzsche, Stuttgart, Kohlhammer, 1958, i Karl Lowrrn, Weltgeschichte
und Heilgeschehen, Stuttgart, Kohlhammer, 1961.
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D’una banda, que la veritable intencié de Lowith, en expressar la ruptura revolu-
cionaria que s’opera al segle xix entre Hegel i Nietzsche, no pretenia res més que jus-
tificar-la historicament, fent inclis la sensacié que era un mer hegelia del segle xx.

De I’altra, atribuir a Lowith el proposit tnic de reconduir la filosofia de la histo-
ria que exposava, amb una seqiieéncia retrospectiva en la qual eren presents els ante-
cedents teologics, per dur a terme una critica de la secularitzaci6 de la fe judeocris-
tiana i anar a raure vers un posicionament kierkegaardia.

Habermas no comparteix aquests malentesos, perque entén que els planteja-
ments de Lowith eren prou inequivocs en ambdues obres. Si més no, esmenta que ja
en els anys trenta del segle passat, els treballs de Lowith relatius a Nietzsche i Burck-
hardt ja deixaven prou clars uns rigorosos posicionaments filosofics de Lowith, que
no tenien res a veure amb aquests malentesos. Pero, en canvi, considera que Lowith
relaciona Nietzsche i Burckhardt, aquest darrer com a asserenador de la rauxa nietzs-
cheana de la seva joventut, i conforma amb ells una mena de plataforma giratoria que
permet el retorn de l'antiguitat des de la modernitat actual. La intencié de Lowith
semblava, doncs, una interpretacié de la doctrina nietzscheana de I’etern retorn, de
tal manera que la visié cosmologica grega s’actualitzés en la modernitat. Pero aixo
Nietzsche ho contemplava en clau dialéctica i albirant una filosofia de futur, no pas
actual.

Arribats en aquest punt, Habermas veu Lowith ubicat entre una posicié nietzs-
cheana que s’expressava en l'anticrist, si bé no deslligat del tot de I'experiéncia cris-
tiana, i un Burckhardt burges, assenyat i resignat. Amb aquestes premisses, el que
presenta Habermas és la fusié de dos plantejaments antagonics en la seva finalitat,
comesa que Lowith intenta dur a terme, abocant la veritat que impregnava gran part
de la metafisica nietzscheana en el serids capteniment de Burckhardt, per a definir
una consciencia historica conformada per ambdues aportacions i que se situa ine-
quivocament en una clara opcid pel retorn a ’antiguitat classica.

Aixi, doncs, les dues importants obres de Lowith sén, en opinié de Habermas, un
mer reflex d’aquest dialeg entre Nietzsche i Burckhardt. Pero les dues obres esmen-
tades abans mereixien reflectir més fidelment als estudiosos uns objectius fonamen-
tals i no permetre cap malentes respecte al pensament de autor, com havien de ser:

1. Ubicar la filosofia de la historia presentada per Lowith ja abans dels pressu-
postos teologics que conformen la tradicié judeocristiana.

2. Que l'analisi feta a la critica posthegeliana, en especial 'ordre d’allo real tal
com és conegut i compres per ’home, introduis també una consciencia historica
«com a tal», és a dir, una consciéncia historica immersa durant segles en una teolo-
gia, pero que sols assoleix cotes de poder al segle xix en clau atea.

Aquest és 'eix fonamental de la critica habermasiana, que manifesta una evident
desconfianca en la influéncia de Nietzsche sobre Lowith i en una devocié d’aquest
per la intuicio filosofica de la natura, afi al Romanticisme.

Les Weltanschuungen de Habermas i de Lowith difereixen notablement, si 'ho-
me que descriu Lowith és i sera sempre el mateix i, en canvi, el metode dialectic que
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utilitza Habermas fa dependre 'home de les configuracions historiques, la vida de
treball, la del manar i obeir, la vida en comu i diversos factors més.

Habermas no s’esta de qualificar Lowith de dogmatic en tres aspectes:

1. La comprensié ontologica, en cada moment del mén, determina i fonamenta
la historia.

2. El model romantic inspira una historia decadent, partint d’un principi verita-
ble i acabant en un final ombrivol.

3. La tradici6 historica i el conjunt d’aquesta esdevenen decrepits, en mancar
una reflexi6 historica de la comprensié del mén posterior als grecs.

En la meva opinio, Jiirgen Habermas i Karl Lowith tenen unes visions del mén
molt diferents. Habermas era un significat socioleg i filosof de I’Escola de Frankfurt,
amb una forta influencia de Hegel i Marx. Aix0 vol dir que el concepte d’home i de
Pexperiéncia humana en Lowith és totalment diferent del d’'Habermas, que entén la
realitat social mitjancant "emancipacié de ’home amb el recurs dialectic. La com-
prensi6 de 'home en Lowith, tan arrelada en Burckhardt, no es pot avenir mai amb
la d’'Habermas. Més encara, 'actitud d’Habermas és certament prepotent i sarcastica
quant a Lowith i profundament orientada a les excel-lencies de la técnica, mentre que
el que vol salvar Lowith és precisament 'home. Aixo explica la critica d’'Habermas a
Lowith.

2. HANS-GEORG GADAMER

Antic company d’estudis de Karl Lowith, la ressenya que apareix en la seva obra
Mis afios de aprendizaje respecta sempre aquest precedent viscut a Margburg i poste-
riorment a Heildelberg. Deixeble de Heidegger com Lowith, es va decantar, com
hom sap, per 'exploracié hermeneutica de I'ésser historic, estretament vinculada a la
tradicié del llenguatge, separant-se de la investigaci6 heideggeriana del sentit de I’és-
ser.

En la seva ressenya sobre Lowith, expressa la universalitat del punt de vista her-
meneutic que admet també la diversitat historica, pero no pas historicisme. Enemic
d’un racionalisme abstracte i d’un relativisme pretesament concret, la versié de Ga-
damer s’avé amb I’amistat que va mantenir tota la vida amb Lowith.”

Gadamer ja havia remarcat, a la universitat de I’¢poca juvenil, la influencia de les
primeres lectures de Lowith amb la seva clara devocié per Schopenhauer i per la seva
visi6 moralista del mén com a voluntat i representacié, cosa que explicava les seves
posteriors critiques a Heidegger. De fet, Lowith tenia un caracter molt individualista

2. Prova de Pamistat que reconeix la propia familia Lowith, es confirma en el segiient paragraf de Ga-
damer esmentat en la seva obra Mis afios de aprendizaje encara que certament interessat: «Malgrat tot, se-
guia essent prou dificil que un sol professor pogués reeixir amb tants alumnes, de tal manera que només
després d’haver aconseguit moure Lowith per retornar a Alemanya i donar classes a Heildelberg vaig asso-
lir Poportunitat d’harmonitzar d’alguna manera les meves classes amb el meu treball.» Hans-Georg Gapa-
MER, Mis afios de aprendizaje, Barcelona, Herder, 1996, p. 201.
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que el va acompanyar tota la seva vida. Pero Gadamer assenyala que, un cop esde-
vingut docent, va variar notablement la seva visi6 de I'existencia.

Les diferencies es mantenien encara el 1953, quan Lowith va retornar dels Estats
Units per a ocupar la catedra de Filosofia de Heildelberg com a collega de Gadamer.
Aquest reconeix que Lowith no havia pas canviat i seguia essent un home singular i,
a més a més, molt madur i conegut arreu per les seves obres. Pero no és d’estranyar
que Gadamer lamentés I'obra critica de Lowith respecte a Heidegger, quan aquest re-
cuperava la fama en el mon filosofic de la postguerra, malgrat la condemna oficial.

Pel que fa a Heidegger, les posicions de Gadamer i de Lowith divergien. En efec-
te, malgrat 'actitud del darrer, Gadamer no compartia les seves critiques relatives al
ser que no era un ser de I'ens com afirmava Heidegger i que Lowith qualificava de
mera mitologia o pseudopoesia.

Gadamer definia Lowith com un home impassible, que mantenia unes distancies
respecte al mén dels amics, dels homes i inclts de si mateix, amb una acceptaci6 de-
sil-lusionada de les coses tal com sé6n, de forma gairebé impertorbable, i també ene-
mic de qualsevol convenci6.

Gadamer recorda significativament la primera obra universitaria de Lowith,
L’individu en el paper del proisme,’ 1a qual considerava ’home un individu encarat als
conceptes universals del pensament filosofic i, tanmateix, a les propies comeses so-
cials que desenvolupa el subjecte. O, millor dit, el que significa el fu, singular i aillat,
per a 'ésser home.

També insisteix en el tema del perspectivisme, disciplina amb la qual Gadamer
jutja Pobra de Lowith, sense reiterar que Lowith I'aplica amb una finalitat concreta,
com és la de definir, en expressié gadameriana, «...els fils que componen l'ordit de I’és-
ser.»* 1, en opinié de Gadamer, el que fa Léwith amb aquest metode perspectivista que
aplica en confegir la historia de I'esperit és aconseguir una consolidacié d’uns deter-
minats punts de partida i les respectives posicions que se’n deriven, amb els quals in-
tenta avaluar el pes de la veritat. D’aquesta manera, la contraposicié d’un Kierkegaard
i un Nietzsche, o la d’un Karl Marx i un Max Weber, manifesten una certa relativitat
si no s’interpreten amb una perspectiva intel-ligent. I quan s’aplica amb els personat-
ges contraposats de Burckhardt i Nietzsche, o bé la de Goethe respecte a Hegel, Lowith
veu clara una veritat humana superior en Burckhardt i en Goethe.

Gadamer es pregunta també quins son els criteris que fa servir Lowith per donar
preferéncia a unes perspectives sobre d’altres. La conclusié a que arriba és que
Lowith és, fonamentalment, un esceptic i es nodreix de escepticisme grec i dels seus
testimonis. Ara bé, 'especificitat de Lowith és que es tracta d’un escepticisme contra
Pescola, que s’exercita en un sentit for¢a concret.”

3. Karl Lowrrs, Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen, Stuttgart, J. B. Metzlersche Verlags-
buchhandlung, 1981.

4. Hans-Georg GADAMER, Mis afios..., p. 276.

5. Hans-Georg GADAMER, Mis afios..., p. 277.
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No ens ha de sorprendre aquesta perspectiva que expressa Gadamer, atesa la con-
vivencia juvenil d’ambdds a la universitat. Aquesta escola que esmenta es referia a la
ciencia académica que impartia la formaci6 filosofica escolar. Aquesta referencia se
situa en la Universitat de Friburg de Brisgovia durant 'any 1920, en la qual Lowith ja
es definia en forma critica pel que fa a 'escola, la filosofia acadéemica i 'ensenyament
del fenomenoleg Husserl, tot fent costat a un Heidegger considerat revolucionari en
aquells moments. Aixd donaria lloc a tres tipus diferenciats d’escepticisme manifes-
tats per Lowith i que Gadamer presenta acuradament:

1. Si bé des d’un principi el concepte d’allo existencial estava marcat per la in-
fluencia de Heidegger, la vivencia de I’elaboracié de 'obra L’ésser i el temps® va anar
trobant en Lowith un contradictor radical, fruit d’'un escepticisme que cada dia
guanyava més terreny en les seves reflexions. Es obvi que aixd va generar tensions
que, més tard, es reflectirien en les seves obres.

2. Una altra expressié d’escepticisme de Lowith era la seva declarada malfianca
respecte a tota mostra de dogmatisme, sobretot la que destil-lava la teologia filosofi-
caila filosofia especulativa de la historia. No cal dir que el seu rebuig de la historia de
la salvacié apuntava a un dels punts essencials de la teologia protestant.

3. I, quant a la mera historia, trobava també en Lowith una actitud for¢a escep-
tica, fonamentada en el posit de la seva formacio filosofica, com eren la insatisfacci6
de Goethe respecte a la historia, el rebuig de Burckhardt quan la relacionava amb el
poder i, no cal dir, amb les propies consideracions intempestives nietzscheanes.

La meva opini6 sobre Gadamer té en compte 'amistat que va servar tota la vida
per Lowith, encara que en molts aspectes li resultava totalment desconegut. Perd hem
de tenir en compte el seu suport preferent al seu mestre Heidegger i és critic amb
Lowith quan aquest es revolta contra el seu antic mestre. A més a més, accentua en ex-
cés escepticisme de Lowith per assenyalar les seves divergencies, cosa que no deixa de
ser una simplificacié evident, ates I'important cabal filosofic de I'obra de Lowith.

3. RicHARD WOLIN’

Quan aquest filosof enceta la ressenya de quatre deixebles jueus de Heidegger,
com foren Hannah Arendt, Karl Lowith, Hans Jonas i Herbert Marcuse,® intenta

6. Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit.

7. Richard Wolin és professor, actualment, al Doctorate-Granting Institute de la City of New York
University, i és considerat una autoritat en el camp del pensament historic modern europeu. Es autor de
diverses publicacions respecte a temes com Martin Heidegger i la seva influéncia sobre avantatjats deixe-
bles jueus que s’esmenten en aquesta ressenya. Tanmateix ha tractat sobre Walter Benjamin, la historia del
segle xx, i ha incidit en el criticisme cultural modern. Present en diverses publicacions del seu pais, com la
New Republic, Dissent, Tikkun i The Los Angeles Times, i també present com a directiu en distintes edito-
rials, ha aconseguit una solida reputaci6 com a intel-lectual influent en la ciutadania i ha assolit diversos ti-
tols i premis d’entitats com la German Marshall Fund, la National Endowment for the Humanities, I’Ale-
xander von Humboldt Foundation i ’Andrew W. Mellon Foundation.

8. Richard Wor, Los hijos de Heidegger, Fuenlabrada (Madrid), Catedra, 2003.
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comprendre el considerable llegat de Heidegger que aquests van recollir. Tots quatre
deixebles es trobarien amb el compromis de resoldre la seva Weltanschauung filoso-
fica de joventut, en constatar la involucio totalitaria d’'un Heidegger pels volts del 1933.

Caldria situar la posici6 de Wolin, al meu entendre, com a molt propera a Ha-
bermas, a qui dedica el llibre esmentat. Amb aquest capteniment i una perspectiva
clarament heideggeriana, presentaré la ressenya sobre Karl Lowith, el qual és qualifi-
cat com a dispensador de respostes estoiques davant el modern nihilisme. Amb tot,
aquesta obra és generosa amb el tractament de Heidegger, car aquest constitueix,
precisament, l'eix discursiu al voltant del qual apareixen els quatre deixebles abans
esmentats.

Malgrat la perspectiva suara descrita, Richard Wolin considera Lowith com una
de les figures més importants de la filosofia alemanya del segle passat amb el cabal de
dues obres que el defineixen bé: De Hegel a Nietzsche, com a expressié prou erudita
de la decadencia i la disgregaci6 de la filosofia classica alemanya, i El sentit de la histo-
ria, que polemitza respecte a les modernes filosofies de la historia i la seva relacié amb
el sediment teologic que hi és present. Per reblar aquesta afirmacié anterior, Wolin
afegeix encara l'aportacié de Lowith relativa a Karl Marx i Max Weber, que integra
en la seva trajectoria filosofica de manera decisiva.

Arribats en aquest punt, Wolin analitza la consideracié del mén i del mén huma,
des de la perspectiva de Lowith. I veu clar que I'evolucié filosofica d’aquest es decan-
tés pels antics, ates que no el satisfeien les alternatives presentades pels moderns. En
efecte, Lowith s’introdueix de ple en el mén del cosmos i de la natura amb una pers-
pectiva estoica, que supera amb escreix les resolucions aventurades de la historia hu-
mana.’ En efecte, la proposta cartesiana d’una eventual superaci6 dels cicles de la na-
tura pel fet ontologic del mén huma és posada en qiiestio i rectificada per Lowith.
Coincideix aixi amb Gadamer quan aquest referma el cicle etern de la natura per so-
bre del fet de la vida humana en I'univers."

Perd Wolin remarca una diferéncia conceptual entre les paraules mén i mén
huma aplicades per Lowith de forma clarament separada, contrariament al que havia
fet usualment Occident i que va donar lloc a una excessiva centralitat de ’home a
partir de la modernitat. Es evident que en I'obra de Lowith s’insisteix sovint en la idea
que el mén i el mén huma no sén pas equivalents' i, per tant, s’oposen directament
al mén cosmologic de Kant, a ’horitzé total husserlia i al mer projecte d’un moén hei-
deggeria.

El progressiu allunyament del jove estudiant Lowith respecte a Heidegger a la
Universitat de Margburg era motivat, precisament, per 'excessiva antropocentricitat
d’aquest quan confegia la seva obra L’ésser i el temps, perque el Dasein era un ser en el

9. Molts comentaristes consideren que I'estoicisme de Lowith es va enriquir molt amb la saviesa
oriental japonesa, durant el seu exili de 1936-1941 a Sendai.
10. Hans-Georg GADAMER, Verdad y método, Salamanca, Sigueme, 1992-1993.
11. Vegeu, en aquest respecte, Karl LowitH, Welt und Menschenwelt.
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mon, perd aquest mon era només l'estricte mén que 'envoltava, és a dir, en llenguat-
ge heideggeria, un jo radicalment tancat en la seva joitat o allo que és propi d’un. El
Dasein que emergia de 'obra de Heidegger es recloia en una soledat existencial d’en-
cuny kierkegaardia i amb un enfrontament individual amb la mort.

I aixo era, precisament, el que revoltava Lowith i, encara que emparat per la pro-
pia direccié de Heidegger amb la qual polemitzava, va defensar una tesi de gradua-
cié: L’individu en el paper del proisme,' la qual subtitulava com a «contribuci6 al fo-
nament antropologic dels problemes etics.»

No és d’estranyar, doncs, que Wolin assenyalés la critica de Lowith sobre la man-
canga d’aquest concepte de mediacié del jo en la filosofia transcendental, com era el
cas de Descartes, Kant, Husserl i molts d’altres, que presentaven una consciéncia
concebuda en clau abstracta. Pero aquest no era el cas de Feuerbach, el qual va inspi-
rar Lowith respecte a la tuitat, quan reconeixia el dialeg necessari entre el jo i el tu en
la seva obra Principis de la filosofia del futur.

Wolin analitza I’aportacié de Lowith quant al seu antic mestre Heidegger, que es
recull en 'obra Heidegger, pensador en un temps indigent" i que va expressar la reti-
rada d’aquest del logos. Aquesta obra de Lowith assenyala un canvi de perspectiva en
els conceptes de Heidegger, que vénen a ser com un gir (Kehre) del seu pensament,
que es revelen en 'ontologia existencial que impregna 'obra L’ésser i el temps en una
primera etapa ila seva dedicaci6 a la historia del ser en la segona.

En opinié de Wolin, la critica de Lowith pel que fa a la segona etapa de Heideg-
ger constatava I'abandonament d’aquest de les relacions practiques del Dasein en el
moén com a plantejament de la primera etapa. En la segona etapa, el discurs heideg-
geria tractava només del ser en si mateix, i filosofava exclusivament del ser com a dis-
posicié del ser (Seins Geschick). D’aquesta manera, Lowith entenia que el pensament
heideggeria era un missatge del ser o, millor dit, de la seva disposicié com a ésser que
li feia veure la seva veritat.

Era, doncs, una comesa dificil per a Lowith, tal com ho presenta Wolin, com-
prendre en profunditat el Heidegger de la segona etapa, quan la seva filosofia es pre-
sentava amb gestos 1 insinuacions enigmatiques i perdia el contacte amb la racionali-
tat. Aquesta es manifestara en la superacié de 'ontologia (Uberwindung), per anar
a raure en una prepotent negacid.'* Aquesta perspectiva heideggeriana del mén,
Lowith la veia com qui no considera els éssers humans animals racionals, siné com a
mers pastors de I'ésser contemplatius i encarats amb una decadencia promoguda per
una subjectivitzaci6 versus una objectivitzacio.

Wolin no interpreta en aquest punt que Lowith discutis la valua de Heidegger
com a pensador, siné que es limitava a criticar com utilitzava la seva gran capacitat

12. Karl LowrtH, Das Individuum...

13. Karl LowrtH, Heidegger, Denker in diiftiger Zeit, Stuttgart, J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung,
1984.

14. «Ein sagendes nicht-sagen»: un revelador dir que no.
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filosofica. De fet, cal veure la influencia de Spengler en un Heidegger freturds de redi-
mir un passat historic que jutjava degenerat. Pero Lowith no veu aquest projecte com
a fruit d’'un pensament filosofic elaborat o bé que un moén d’éssers es perd irrevoca-
blement per un pecat original que els degenera de mica en mica. I Wolin entén que,
en aquest sentit, Lowith va veure clares les repercussions i la transcendencia d’aquest
plantejament heideggeria.

Com és obvi, Heidegger va reaccionar amb indignacié respecte a 'obra de
Lowith Heidegger, Denker in diirftiger Zeit esmentada abans. Pero el que assenyala
Wolin és que Lowith devia molt a Heidegger i que era notoria la influéncia d’aquest
en les obres modernes de Lowith. En efecte, es podrien remarcar, en la seva opinid,
algunes coincidencies significatives:

1. Quan Heidegger feia la critica del m6n modern des de la perspectiva superior
de Pésser, Lowith criticava també la modernitat, des d’un punt de vista cosmologic.

2. Sibé Lowith no compartia I'opinio filosofica de Heidegger sobre la historia del
ser, el qual considerava inaccessible a I'experiencia humana, en canvi la concepcié lo-
withiana del cosmos tenia molt en comu amb el pensament del seu antic mestre.

3. Ambdds coincidien en 'elogi acritic d’allo originari (Das Ursprunglich).

Wolin insisteix en 'estoicisme de Lowith d’encuny fenomenologic, o sia mini-
mitzava les preocupacions humanes al bell mig de I'univers etern. Aixo permetia en-
tendre la fragil aventura humana que segueix confegint la consciéncia historica mo-
derna® en clau contemplativa. Es a dir, la proposta de Lowith s’'emmarcava en una
contemplaci6 alienada del batibull i ’absurditat de les relacions humanes. T aixo era,
al cap i a la fi, un clar distanciament estoic que servia tanmateix per a superar les
temptacions d’un extremisme politic. Perd, en aquest aspecte, Wolin desaprova
aquesta inhibici6 contemplativa de Lowith. En la seva opini6, hom no pot restar im-
passible davant els crims dels estats totalitaris'® i la desitjada emergencia de les lliber-
tats democratiques, encara que fossin el resultat d’una revolucio6.

Per tant, Lowith no surt ben parat en aquest sentit, en no reconeixer la legitimi-
tat moral de I’época moderna que sigui capag d’autodeterminar-se democraticament
i confegir positivament una contingencia historica. Com a mostra, Wolin assenyala
el concepte de marxisme que apareix en 'obra de Lowith De Hegel a Nietzsche, el qual
és definit com un abandonament nihilista de la filosofia classica alemanya, en lloc de
presentar un idealisme indiferent a les demandes inajornables del canvi historic.

La critica de Wolin a Lowith presenta el seu estoicisme com a pretext comode per
a eludir una postura compromesa. Aqui troba un ple sentit el lema d’un capitol de la
ressenya de Wolin: «La retirada de Lowith de la historia». Si més no, ho descriu aixi:
«Quan els filosofs, com a autoproclamats guardians del valor i el significat eterns,
protegeixen la natura i el cosmos davant les demandes de la historia propies del mén

15. Es a dir, precisament la interpel-laci6 del nihilisme que va capficar tant Nietzsche com Heidegger
mateix.
16. Sorpren aquesta apreciacié de Wolin, quan Lowith era una victima de I’Estat totalitari alemany.
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real, la particularitat del mén real forjat en el treball, en el llenguatge i en la practica
politica desapareix.»"’

També retreu Wolin a Lowith la defensa del suicidi, com a decisi6 estoica, que va
fer en un programa radiofonic. Perd no es va referir al perill nuclear' ni a la discuti-
ble moralitat de la pena de mort, ni a 'anihilacié massiva o genocidi, esmentant sim-
plement uns referents del segle 11 aC i els moderns Goethe, Hegel i Burckhardt.

En la meva opinié, Richard Wolin se situa més enlla del bé i del mal en la seva cri-
tica a Heidegger i a Lowith. Ates el temps transcorregut, treu de context el mén en
que vivien ambdos filosofs per jutjar-los amb parametres del segle xx1.

Es evident que I'expansi6 democratica, I'igualitarisme social, 'ampliacié dels drets
civics, politics, culturals, socials, i tants avencos, son fets molt positius que hem assu-
mit a finals del segle xx. Pero tant Heidegger com Lowith son fills de la seva epoca i fi-
dels a uns pressuposits d’'un mén concret que ha canviat molt en poques décades.

4. HanNA HAFKESBRINK '

La presentacio inicial de Karl Lowith a cura de Hanna Hafkesbrink era situar-lo
com una baula entre el pensament d’un segle xix, malauradament connectat amb la
crisi espiritual que hom constata en els temps moderns. Aquesta presentacié de 'ho-
me comporta també la de la seva obra. S’hi reflecteix un coneixement historic que es
fonamenta en la profunda comprensié de la problematica que va generar. En opinié
de Hafkesbrink, caldria situar la centralitat del tema que expressa 'obra de Lowith
Von Hegel zu Nietzsche en I'esfondrament de la Weltanschauung de la burgesia cris-
tiana, en aquell periode que compren de Hegel a Nietzsche, en el transcurs del segle
xix. Per aixo divideix obra en dues parts:

La primera presenta 'analisi de Lowith referent a la historia de esperit alemany
del segle xix,” en la qual es tracten nombrosos aspectes filosofics d’aquella época.

La segona analitza la historia del mén burges cristia del segle xix,”' en la qual ex-
posa les implicacions sociologiques que va comportar.

Respecte a la primera part, Hanna Hafkesbrink considera que es poden presen-
tar dues perspectives en ’obra esmentada de Lowith. Per un costat, ’analisi i la nar-
raci6 de 'esfondrament del pensament hegelia no es podien limitar al mer final
d’una eépoca de gran desenvolupament metafisic de la filosofia germanica. Per ’al-
tre, aquest pensament metafisic havia originat una oposicié molt creativa per part

17. Richard Wou, Los hijos..., p. 156.

18. Existeix un text de Lowith sobre el perill nuclear en el qual expressa el seu pensament en aquest
respecte.

19. Hanna Hafkesbrink, membre del Connecticut College, Estats Units, va presentar una breu resse-
nya sobre I'obra de Karl Lowith, Von Hegel zu Nietzsche, el desembre de 1941 a la Philosophy and Pheno-
menological Research, la qual fou publicada a la International Phenomenological Society.

20. «Studien zur Geschichte des deutschen Geistes im 19. Jahrhundert».

21. «Studien zur Geschichte der biirgerlich-christlichen Welt».
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dels seus deixebles. El que fa Lowith aleshores és superar el menyspreu d’aquests
epigons de antic mestre, confegint una fonamentada analisi de Hegel i esclarint-ne
el seu filosofic.

Per aquesta rad, en I'obra objecte d’aquesta ressenya es presta una atencio es-
pecial als joves hegelians com Feuerbach, Ruge, Marx, Stirner, Bauer i Kierkegaard.
En ells, Lowith veia uns trets comuns que s’oposaven a Hegel, com podia ser una
rebel-lié contra una no-filosofia que els resultava clarament aliena. Aquesta re-
bel-lié es va manifestar en una oposici6 a la qualitat sintetica de la filosofia hegelia-
naia la seva desatenci6 panlogistica als nivells irracionals de I’existéncia humana.
A més a més, una altra caracteristica dels joves hegelians, que compartia Lowith,
era el rebuig a la insistencia hegeliana quant a la decisié o 'alternativa entre els opo-
sats, que Hegel es permetia fer concordar en una sintesi optimista. No és, doncs,
d’estranyar que Marx s’oposés directament a Hegel des del punt de vista de la rea-
litat politicoeconomica i Kierkegaard ho fes també en nom de 'existéncia religiosa
concreta.

Aixi veu Lowith la funcié historica dels joves hegelians com a mers enterradors
del sistema metafisic de Hegel i ho fa emfasitzant el fet que esdevinguessin simbols
importants d’'una fonamental reorientaci6 de la societat burgesa capitalista per un
costat i de la societat cristianoburgesa per laltre. El resultat d’aix6 culminara amb el
nihilisme de finals del segle xix.

Respecte a la segona part del llibre, que tracta d’aspectes sociologics compresos
en el periode entre Hegel i Nietzsche, no sembla tan sistematica com la primera part.
Lowith presenta una mica lliurement cinc capitols, en els quals es refereix als proble-
mes de la societat burgesa, al treball, a 'educacid, a la humanitat i al cristianisme. La
critica de Hafkesbrink a Lowith prossegueix, car aquest no ha desenvolupat detalla-
dament l'estudi de la historia del mon burges-cristia, ni ha integrat del tot aquesta
qiesti6 a 'obra.

Malgrat aix0, Lowith té el detall de familiaritzar el lector amb una gran quantitat
de problemes de rigorosa actualitat. Hafkesbrink ho qualifica com una presentacié
impressionista, palesa en la segona part i tanmateix perceptible en la primera. Com a
resultat d’aixo, comenta Hafkesbrink, sovint és dificil captar I'estructura sistematica
que empara la riquesa expositiva de Lowith, el qual dificulta captar de seguida la sig-
nificacid filosofica de analisi lowithia.

En la meva opini6, Hanna Hafkesbrink presenta una doble perspectiva en 'obra
de Lowith. Per una part, relata el seu pensament filosofic en relacié amb el segle xix i,
per l'altra, remet aquest pensament a I'actualitat filosofica del mén d’avui. Aquesta
manera de contraposar la filosofia, amb una clara influencia del seu mestre Heideg-
ger, no permet copsar amb claredat un interessant procés d’humanitzaci6 de Lowith,
que va guanyant terreny amb els anys i que resultara determinant per entendre’n l'e-
voluci filosofica.
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5. MartHA K. W0OODRUFF*

En el mé6n anglosax6, Woodruff va publicar el 1998, a la The Philosophical Re-
view, una ressenya sobre 'obra de Lowith «Martin Heidegger and European Nihi-
lism», que s’inicia de la mateixa manera amb que Wolin comenca la ressenya que
hem presentat anteriorment. En efecte, amb una referéncia a la seva formacié uni-
versitaria, en la qual ja es van donar diferents critiques a algunes qiiestions, el fet de
compartir amb quatre companys jueus '’ensenyament de Heidegger i el seu posterior
exili per motius politics ressegueix el perfil tracat per Wolin.

L’obra de Lowith Heidegger, un pensador en un temps indigent, amb una dilatada
ressenya filosofica d’aquest, va mereixer a Wolin el qualificatiu de classic menor, la
importancia del qual, tot i ser del 1953, segueix essent actual.

En opinié de Woodruff, seguia latent encara el daltabaix que va representar que
Heidegger collaborés amb el regim nacionalsocialista assumint la direccié de la
Universitat de Friburg de Brisgovia el 1933. No cal dir que aixd meresqué un co-
mentari ironic de Lowith a Heidegger, respecte a la confusa situaci6é que havia creat
el Dasein.”

Woodruff comenta també 'obra de Lowith relacionada amb Heidegger intitula-
da El decisionisme ocasional de Carl Schmitt,”* un jurista que va secundar i assessorar
el III Reich. En 'analisi de Lowith, el decisionisme permet prendre decisions radicals
en moments de crisi, ultrapassant o prescindint dels usuals limits en la democracia.

Per una part, Lowith constata que la retorica de la decisié entesa aixi reflecteix la
catastrofica manera de pensar de la generaci6 alemanya posterior a la Primera Guer-
ra Mundial. Per Paltra, Lowith relaciona directament aquest decisionisme amb el
sentit de determinacid heideggeria, que entén que el propi vigor en la resolucié d’una
persona, més que satisfer-la, li fa guanyar poder.

Tanmateix Woodruff considera 'obra de Lowith El nihilisme europeu® com un
ampli panorama historic. Ates que en el sistema hegelia tant la religi, com I'art, com
la filosofia, com la propia historia havien assolit el seu final en el sentit de la seva
culminacié, aquest final revelava un nou sentit d’insuficiéncia. Per aix0d Lowith atri-
bueix a Hegel un pensament que té la propietat de culminar el pensament al mateix
temps que iniciar-ne el declivi. Hom constata en el pensament de Lowith i de Hei-
degger un cert acostament al pensament oriental, el qual accentua el propi escepti-
cisme de Lowith.

22. Martha K. Woodruff va publicar la ressenya, que presentem aqui, amb el suport del Middlebury
College, que la va ajudar en la seva recerca sobre Karl Lowith.

23. En opinié de Woodruff, Lowith va expressar amb més profunditat la seva interpretacié de Hei-
degger, en el sentit que I'horitzé politic d’aquesta ontologia existencial heideggeriana no esgotava la
substancia de Iésser ni es podia permetre de deixar-la de costat.

24. Vegeu, en aquest respecte, el capitol «Decisionismo politico (C. Schmitt)» a Karl Lowrrs, EI hom-
bre en el centro de la historia, Barcelona, Herder, 1998.

25. Vegeu, en aquest respecte, el capitol «El Nihilismo europeo», a Karl Lowrrh, El hombre...
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Lowith suggereix que el pensament de Heidegger sosté els signes del nostre temps.
Aix0 s’avé amb la consideracié de Woodruff que, ateses les diverses influencies del
seu pensament en 'ecologia, la intel-ligéncia artificial, la teologia, la teoria politica,
etcetera, el pensament de Heidegger és mereixedor d’un reconeixement. Encara que
hem de refusar algunes de les seves respostes, hauriem de tenir en compte el nostre
desgavell cultural actual per a calibrar millor el seu pensament. El taranna del nihi-
lisme encara és viu entre nosaltres. I quant a Lowith, Woodruff afegeix que la seva
obra interessa tant els heideggerians com qualsevol filosof que s’interessi per la filo-
sofia, la religi6 i la politica del modern pensament alemany.

En la meva opini6, Martha K. Woodrulff se situa en una zona propera al pensa-
ment de Richard Wolin, les referéncies al qual sén constants en el seu article. I enca-
ra que adopta un cert estil narratiu, no pot amagar una clara devoci6 a Heidegger, si
bé les seves critiques es refereixen a ambdds amb una certa separaci6 del context so-
cial que van viure aquests filosofs.

6. RoBERT M. WALLACE®®

El nostre mén modern ha entes el progrés com una transformacié de la humani-
tat cap a una situaci6 sempre millor. Un dels possibles factors pot ésser resultat d’u-
na secularitzacid, entenent-se aquesta com I'aportacié que ha fet el cristianisme en el
transcurs dels segles i que ara resta incorporada a la societat com un fet assumit cul-
turalment, pero ja sense el seu caracter estrictament religios. Les reflexions de Wallace
ens situen en aquesta cruilla conformada pel progrés, la secularitzacio i la moderni-
tat, presentant-nos un interessant debat mantingut entre Karl Lowith i Hans Blu-
menberg, les opinions dels quals sén prou oposades.

Encara que Wallace comenga esmentant Heidegger, com a filosof preocupat per
I'oblit de Iésser i antic mestre filosofic de Karl Lowith, inicia la qiiestié concreta fixant
la posici6 d’aquest respecte al progrés, el qual entén com una transformacié mundana
des de I'escatologia cristiana, influida per una preocupacié de la humanitat per les
quiestions finals, com la fi del mén, el judici final, la salvacio, la condemnacid, etcetera.

En efecte, 'obra de Lowith Les pressuposicions teologiques de la filosofia de la histo-
ria”’ no és pas una obra de teologia, sin6 la constatacié de la realitat d’un procés con-
tinu derivat del cristianisme i, tanmateix, del judaisme, el qual, més o menys amagat
en la consciéncia historica, va ser present en els pensadors protagonistes dels segles
XV i X1X, com Voltaire, Comte, Hegel, Marx i d’altres.

La primera és la preferencia que déna Lowith al mén de les idees respecte d’al-
tres fenomens intel-lectuals. En aquest sentit, les explicacions sociologiques com-

26. Es un filosof de I'area anglosaxona, que va expressar la seva opini6 sobre el progrés, la secularitza-
ci6 ila modernitat, a la publicacié New German Critique durant hivern de 1981. Aquesta opinié oscil-la en-
tre els dos personatges que van mantenir un debat relatiu a aquest tema: Karl Léwith i Hans Blumenberg.

27. Die theologischen Vorausetzungen der Geschichtsphilosophie (1953).
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portarien un reduccionisme inacceptable que, dut a les seves darreres conseqiiencies,
barraria el pas al pensament i a Pautoconsciéncia de I'individu. En realitat, aixo
equivaldria a descobrir el fonament materialista que nodreix certes consideracions
socials.

La segona és que Lowith pensava en el seu interior que la secularitzacié de les
idees i les actituds cristianes no sols forma part de la idea de progrés, sin6 també de
la propia generacié de poder per mitja d’aquest, el qual impregna un dinamisme ge-
neral (economic, militar, cientific, etcetera) prou evident des del segle xvi. Aixo sig-
nificaria un retorn al cristianisme com a causa del desenvolupament i el consegtient
rebuig d’una reduccié materialista.

Pero caldria saber com es va produir la transformacié per atribuir al cristianisme
la comesa de fer realitat una idea de progrés. Es logic que Lowith analitzés el segle
xvii, amb personatges com Voltaire, Turgot, Condorcet, que eren pensadors d’'un
temps amb idees prou clares. També va estudiar Giambattista Vico, el qual volia de-
mostrar el fonamental paper de les idees en la historia i, naturalment, també els teo-
legs historiadors obertament cristians, com Bossuet, Joaquim de Fiore, sant Agusti,
Orosi i la mateixa Biblia. Pero sembla que la idea de progrés no era present a 'época
medieval. Si de cas, Lowith admet que la secularitzacié de I’escatologia sembla ser un
procés larvat dins de la societat pero que no és constatable com a progressiva trans-
formacié de les idees. I en aquesta situaci6 estava quan van apareixer els estudis de
Hans Blumenberg cap al 1960.

Cal analitzar la critica de Hans Blumenberg a la teoria de secularitzacié de Lowith
segons la versié que ens n’ofereix Wallace. Autor de diversos estudis especialitzats, el
jove filosof alemany va exposar en el Sete Congrés de Filosofia Alemanya un nou con-
cepte de secularitzacié en el qual defensava una altra alternativa per explicar el progrés
huma. I més endavant, el 1966, va presentar 'obra La legitimitat dels temps moderns.”

La primera part d’aquest llibre s’intitula Secularitzacié: Critica de la categoria de la
il-legitimitat historica i Blumenberg s’hi pregunta el significat exacte del concepte de
secularitzacié en relaci amb el cristianisme.” Per aquesta rad, Blumenberg assenya-
la que la pretesa secularitat del nostre temps no té res a veure amb el cristianisme i re-
colza la seva opini6 en tres aspectes:

1. Que hi havia una substancia comuna que va experimentar una transformacié
des del cristianisme envers una forma secularitzada.

2. Que aquesta substancia pertanyia a una estructura prévia al cristianisme.

3. Que la transformacié fou només parcial i no feta per obra del cristianisme,
siné per agents exteriors.

28. Die Legitimitiit der Neuzeit.

29. De fet, Blumenberg presenta diversos exemples que semblen haver fonamentat la idea de progrés,
com poden ser la certesa de la salvaci6 cristiana, el mén modern étic, la santedat cristiana i ascetisme.
També el moviment comunista cap a un paradis o apocalipsi i tants d’altres. La critica de Blumenberg in-
cideix especialment en alguns d’aquests aspectes.
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Wallace indica que el principal atac a Lowith es troba en el primer apartat. D’a-
questa manera, el criteri respecte a I'existéncia d’una substancia comuna i objecte
d’un procés de secularitzacié esta en contradicci6 entre una idea associada amb les-
catologia i la propia idea de progrés. Més encara, hi ha hagut una incursi6 des de l'ex-
terior gracies a conceptes com el Messies, la fi del mén, el darrer judici, etc. Es a dir,
Blumenberg entén que una idea de progrés es va portant a terme internament des de
dintre, no pas per una intervencié externa.

La idea de progrés que emergeix del plantejament de Blumenberg és, doncs, una
autoafirmaci6é humana que estableix un esfor¢ fonamental irreligiés, com presenta la
segona part de obra, encara que 'home pugui utilitzar un llenguatge religiés que no
té res a veure amb un context religios concret. A diferéencia de Lowith, que interpre-
ta una significacié historica integral en la seva analisi, Blumenberg exalta la manifes-
tacié de la capacitat humana, que decideix fer una cosa i la fa amb eéxit.

La resposta de Lowith no es va fer esperar. Perd Wallace presenta préviament uns
pressuposits molt interessants per intentar situar-se fora del debat en qiiestié. Efecti-
vament, acceptant que el tipus de progrés exposat per Blumenberg hagués quallat, al-
menys modestament, en el segle xviil i que encara estigués present entre nosaltres, de
tal manera que hagués esdevingut un esquema molt més ambiciés de la ma de Saint-
Simon, Proudhon, Comte, Hegel i fins i tot Marx, els quals es proposaven una inte-
gracié de tota la historia, directament encaminada a un nivell superior amb un pro-
cés aparentment inevitable i predictible, aix0 evidenciava un clar divorci entre la
perspectiva moderna i la dels antics.

Encara es va reafirmar Blumenberg a la segona part del seu llibre, insistint en el
fet que la modernitat no podia restar hipotecada per idees premodernes. La seva res-
posta volia justificar I'alternativa que es podia resoldre la modernitat segons el seu
pensament i no hi veia cap altre cami que no fos aquest. Blumenberg sabia molt bé
que la legitimaci6 del seu concepte de progrés no li permetia acceptar els pressupo-
sits de les ambicioses filosofies de la historia, com era el cas de Lowith i d’altres filo-
sofs. En la seva obra, Blumenberg va exposar una amplia consideraci6 relativa al pa-
per del cristianisme com a generador d’'una determinada idea de moderna filosofia
de la historia, en oposici6 a autoafirmacié humana abans esmentada. Wallace pre-
senta aquesta exposicié de Blumenberg, en aquest ordre:

1. Que s’entén com Pambiciosa filosofia de la historia?

2. Que significa lautoafirmacié humana?

3. Com entén la idea de progrés?

Que s’entén com la superambiciosa filosofia de la historia, segons Blumenberg?

En primer lloc, aquest es pregunta que cal fer amb el pensament de Condorcet,
Saint-Simon, Proudhon, Comte, Hegel i d’altres, com si no haguessin existit mai.
El judici de Blumenberg és prou clar: «La idea de progrés esdevé la concepcié de
que significa la conformacié de la historia humana en el seu conjunt, la qual no ha
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prosperat a causa de la transformacié operada per la perdua de la seva intencié ori-
ginal.»

Que significa Pautoafirmacié humana?

Blumenberg entén que la filosofia de la historia es pot definir amb un cert carac-
ter de continuitat, aixo si, exempt de secularitzacié del cristianisme. Pero aixo fa pen-
sar que la idea de progrés ja era present entre els humans abans que aquests tingues-
sin consciencia del progrés. Wallace es pregunta si Blumenberg afirma que aquesta
idea va sorgir del no-res i que no estava codeterminada per la tradicié cristiana. La
resposta de Blumenberg és, precisament, negar aquesta codeterminacié que pressu-
posés una secularitzacié o influéncia d’aquesta tradici6, provinent de la substancia
original o d’una altra tradicié subjacent. En realitat, reafirma que es tracta d’una rea-
litzaci6 de 'autoafirmacié humana, que s’expressa en una idea de progrés i que cons-
titueix el nucli de totes les manifestacions del temps modern.

Aquesta autoafirmacié humana és fonamentalment intel-ligible com a paradoxal
resposta a 'autodestruccié que comportaven les implicacions del cristianisme i que
ja es va formular a I’¢poca dels primers pares de I'Església,” aixi com també a la doc-
trina del nominalisme en la llunyana edat mitjana, que es podia resumir en un abso-
lutisme divi. Aix0 comportaria, segons Blumenberg, una interpretacié del missatge
cristia ubicat en un mén negatiu o demonitzacié del mén. Aixo va donar lloc a una
valoracié positiva del cosmos en la doctrina cristiana que explicava la presencia del
mal com a castig pel pecat original. Fou aleshores quan s’introdui la llibertat de la vo-
luntat, un concepte totalment arbitrari, i el fet de la redempcié mitjancant actes de
gracia destinats només a un cert nombre de fidels, si bé no pas tots. Aquest fou el
tema de I’edat mitjana i, en aquest sentit, es van significar Tomas d’Aquino i Ockham
presentant conceptes relatius a la salvacié i a la creaci6, que van significar una perdua
de sentit i de veracitat. Aixo volia dir, en opini6 de Blumenberg, que ’home havia de
manifestar una submissié cega a la voluntat de Déu.

Com s’entén la idea de progrés?

Pel que respecta a la idea de progrés i la seva relacié amb el cristianisme, sembla
que aquesta reflexi6 deixa oberta la possibilitat que aquesta idea, que és part de 'auto-
afirmacio, pot estar codeterminada (si bé no totalment determinada) de forma estre-
ta amb el cristianisme, sense que aixo sigui una transformacié del concepte cristia. En
tot cas, aixd ve a ser un desafiament que ha de resoldre cadascu. Perod aquest docu-
ment permet parlar de legitimitat en contrast amb la il-legitimitat que representava la
teoria de la secularitzacid, quant a la idea de progrés. Wallace justifica lautoafirma-
ci6 humana des de la perspectiva d’assumir seriosament el cristianisme, el seu desen-
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volupament i els seus problemes, cosa que té una dimensi6 historica. Pero no cal hi-
postatitzar-lo com a mera religi6 enfront de la raé grega.

Apropiacié transformadora versus Pautotransformacio

Un anglosaxé com R. W. Wallace, que considerava que el mén ha entes el pro-
grés com una transformacié de la humanitat cap a una situacié sempre millor, en una
linia afi a Hans Blumenbert i, per tant, considerant que Lowith no havia compres
aquestes idees, no prenia en consideracid les pressuposicions teologiques de la filo-
sofia de la historia. El que fa Lowith és constatar, simplement, la presencia del ju-
daisme i del cristianime en la consciencia historica que es manté com una vocacio es-
catologica, encara que implicita, al pensament huma.

En tot cas, aixd ve a ser un desafiament que ha de resoldre cadasct. Pero, en I’a-
partat vii del document que presenta Wallace, intitulat «Transforming Appropia-
tion» versus «Self-Assertion», es reflecteixen les postures de Blumenberg i de Lowith,
i sembla ser que Wallace no acaba d’entendre del tot on és el nucli de la confrontacié
entre ambdds.

Implicacions practiques

Es evident que les posicions de Léwith i de Blumenberg sén incompatibles en un
nivell teoric, perod tenen també conseqiiencies notables respecte a la practica social i
politica. En opinié de Wallace, Lowith se situa en una actitud que ni espera ni recela
del futur. Ni inclts la possibilitat d’'una guerra nuclear no li representa cap significa-
cid, perque segueix considerant ’home tan igual en 'inici de la historia com en el fi-
nal. En aquest respecte, Wallace recorda ’esment de Polibi per part de Lowith, que
narrava el cicle de la natura: de la victoria a la desfeta i de la subjugacié a la domina-
cid, el qual feia sospitar que Lowith manifestava una autosuficiéncia estoica, que es
revelava en 'acceptaci6 resignada d’allo que podia succeir.

Quant a Blumenberg, es va esfor¢ar sempre a negar la for¢ada inevitabilitat d’a-
quest corr6 historic, encaminat a esclarir la possibilitat que 'home pogués confegir
una historia prou sostenible, aixi com a defensar els valors de la Il-lustracié i dels seus
aspirants, com per exemple Karl Marx, que preconitzava una falsa consciéncia i
gravamens, tot reconstruint una legitimitat i no un secularitzat projecte d’un possi-
ble progrés.

En la meva opinid, Robert M. Wallace no amaga les seves preferencies per Blu-
menberg, encara que reconeix el fonament de la posici6 filosofica de Lowith.

Crec que el pensament de Lowith, assenyalant el sediment del cristianisme que
conforma la civilitzacié occidental, per bé que prou secularitzat en els nostres dies,
no esta situat en el mateix nivell de filosofia que el plantejament de Blumenberg.
No es tracta d’'una valoracié qualitativa, siné d’una ubicacié en perspectives dife-
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La idea de progrés, desenvolupada a partir de la modernitat, pero implicita des
que ’home va descobrir el foc en la prehistoria, és un motor etern en la historia de
I’home, que va empenyer ’homo sapiens a avancgar i superar-se com I'tinic cami pos-
sible. Penso que Blumenberg agafa la part pel tot. El tot és aquest emmagatzematge
de nous coneixements que ’home és capag¢ d’adquirir, perque és aixi i sera aixi fins a
la fi de la historia. En aixo té raé Lowith quan afirma que aquest fet no obsta per ac-
celerar aquest procés en la historia, per raons d’oportunitat, coincidencia i aflora-
ment de nous coneixements. I aixo no esborra el passat en cap racé del moén i menys
en Pactiu Occident. Per tant, estem davant de dos plantejaments que giren en Orbites
diferents i, en cada orbita, hi ha una gran part de raé. Pero la realitat és que cal con-
cebre la historia des del primer hominid, passant per totes les civilitzacions antigues,
la saviesa grega, el cristianisme promotor d’un nou ordre, la Il-lustracié, la moderni-
tat, etcetera, com a etapes d’un unic cami a Occident, que va deixar un solatge en el
més intim de ’home i ens va fer com som. Prescindir d’aquest fet o d’alguna etapa de
la vida dels homes és mutilar la historia i les seves conseqiiencies. I, en aquest sentit,
Lowith té una clara visi6 de conjunt que no es pot rebutjar.

A aquesta perspectiva inicial de sis pensadors, se li han de sumar les perspectives
de diversos pensadors més, per completar aquesta status questionis. Pero el que és sig-
nificatiu és la reacci6 suscitada pel pensament de Lowith en el mén filosofic, cosa que
sembla ser una bona rad per escatir i coneixer bé el seu pensament.
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